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Il presente documento riassume i temi emersi sul tema delle esigenze quotidiane di 
cittadini e il loro soddisfacimento tramite soluzioni improntate alla condivisione e alle 
tecnologie intelligenti (smart technologies), per il raggiungimento degli obiettivi del 
progetto ‘Sharing Cities’, riportati in calce al documento. 
 
Il Politecnico di Milano (dip. di Architettura e Studi Urbani - DAStU) con il supporto 
dell’Università degli Studi di Milano (dip. di Beni Culturali e Ambientali) svolge attività 
di ricerca applicando i principi della co-progettazione nel processo di ideazione di 
nuovi servizi urbani e dell’ecosistema di supporto al fine di promuovere il paradigma 
della città intelligente e in condivisione per Milano, applicato in un’area pilota chiamata 
di Porta Romana - Vettabbia (figura 1). 

 

 
Figura 1. Area pilota (in verde) del progetto Sharing Cities nella città di Milano. 
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Figura 2. Piano di attività con i cittadini - questo report - ed esperti. 

 
Queste attività prevedono il coinvolgimento di cittadini in attività di progettazione 
partecipata (co-design) e interazione con esperti (figura 2). 
Nello specifico, alcuni cittadini della zona pilota sono coinvolti in una serie di quattro 
incontri (o workshop) come percorso di co-design dei servizi per la smart city di 
Milano. Il primo workshop volto alla mappatura di iniziative esistenti nella zona è 
avvenuto a febbraio 2017 (per maggiori informazioni si rimanda al relativo report 
accessibile alla pagina www.milano.sharingcities.it) 
In questo report sono riportate le riflessioni principali raccolte durante il secondo 
workshop con i cittadini, che ha avuto luogo in data 11 aprile 2017, al fine di: 

● Raccogliere le esigenze e abitudini dei cittadini abitanti e lavoratori nell’area 
pilota, relative a quattro pratiche e temi di interesse, esplicitate di seguito; 

● Valutare con loro la potenziale appetibilità e utilità di iniziative (servizi, 
piattaforme online e app in particolare) basate sui principi della condivisione 
(vedi tabella 1). 

 
Le quattro pratiche e temi di interesse (emerse dall’analisi dei risultati del primo 
workshop con i cittadini) sono: 

1. Cibo e spreco alimentare 
2. Comunità e dotazioni, congiunto ad anziani e fasce deboli 
3. Energia e ambiente 
4. Mobilità. 
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Le principali riflessioni emerse da questo incontro, comuni a diversi tavoli, riguardano: 
● La conoscenza, consapevolezza o uso delle iniziative di condivisione da parte 

dei partecipanti spesso limitata; 
● La tendenza a pratiche di tipo più individuale che collettivo; 
● L’instaurazione di relazioni sociali con altre persone percepita a volte come 

faticosa;  
● Sono da preferire servizi a pagamento piuttosto che condivisi gratuitamente. 

Una sintesi delle riflessioni specifiche di ogni tavolo è riportata nelle pagine seguenti. 
 
Il report è sviluppato con una prima descrizione generale delle attività del workshop, 
seguito dai risultati principali emersi ai quattro tavoli di lavoro, corrispondente 
ciascuno a una delle pratiche e tema di interesse sopra riportati. 
Per ulteriori approfondimenti, si suggerisce anche la consultazione della 
presentazione introduttiva all’incontro e dell’appendice contenente una versione 
dettagliata dei risultati tavolo per tavolo 
(http://sharingcities.wixsite.com/milano/ws2-cittadini-valutazione-servizi). 
 
 
 

 
 
Tabella 1. Dettagli del workshop 2 con i cittadini 
Cittadini partecipanti 18 

Uditori A. Bagaini (UniRoma), F. Di Pippo (Poliedra) 

Presentazione a cura di Eugenio Morello 

Facilitatori 

Andrea Arcidiacono (Polimi), Caterina Benvenuto 
(Legambiente), Cecilia Chiarini (Polimi), Eugenio Morello 
(Polimi), Barbara Piga (Polimi), Nicola Rainisio (Unimi), 
Giuseppe Salvia (Polimi), Irene Vegetti (Polimi) 

Quando 11 aprile 2017 / 18:15 - 20:00 

Dove Municipio 5, viale Tibaldi 41, Sala CAM 
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Le attività del workshop 
A seguito della fase di registrazione dei partecipanti e a una breve introduzione 
all’attività della giornata da parte del team, il workshop è stato strutturato su tre attività 
principali, ovvero: 

1. Mappatura delle abitudini dei partecipanti 
2. Riflessioni e discussione sulle abitudini 
3. Valutazione di iniziative condivisione. 

 
Le attività sono state chiuse con la condivisione plenaria della sintesi degli argomenti 
emersi in ciascun tavolo. Queste attività sono descritte brevemente di seguito. 
L’intero workshop è durato all’incirca due ore ed in particolare le attività a maggior 
coinvolgimento dei cittadini si sono state svolte nell’arco di 90 minuti circa, in quattro 
tavoli distinti di 4 o 5 partecipanti ciascuno, facilitati da due membri del team di 
progetto (figura 3). 
 

 
Figura 3. Allestimento della sala dove si sono svolte le attività del workshop. 

 
Registrazione e introduzione alle attività 
Durante la registrazione i cittadini partecipanti hanno: 

● fornito le informazioni socio-demografiche rilevanti per la conseguente analisi 
dei risultati del workshop, quali età, genere, titolo di studio, professione e luogo 
di residenza e/o lavoro nell’area pilota (da individuare in una mappa fornita); 

● selezionato il tema e tavolo di preferenza in base alla disponibilità residua; 
● scelto un colore per consentire l’identificazione nella fase di analisi dei risultati. 

La presentazione introduttiva da parte del leader del team di progetto ha fornito ai 
partecipanti le informazioni sugli esiti del primo workshop, gli obiettivi e struttura delle 
attività, e i  contatti per eventuali richieste di chiarimento o suggerimenti. 
 
Attività 1 / Mappatura delle abitudini dei partecipanti 
La prima attività ha previsto una fase di riflessione individuale sulle proprie abitudini e 
pratiche sui temi specifici proposti dal tavolo. I partecipanti hanno consultato una pila 
di carte fornite a ciascuno per stimolare la riflessione ed implementabili con dettagli. 
Ai partecipanti è stato chiesto di collocare le carte stimolo per loro significative sulla 
tavola di lavoro (vedi figura 4). Le carte stimolo e le tavole sono specifiche e distinti 
per ciascun tema. 
 
Attività 2 / Riflessioni e discussione sulle abitudini 
La seconda attività ha previsto un momento di esplicitazione e riflessione condivisa 
con gli altri partecipanti su alcune abitudini e dettagli emersi durante la fase 
precedente e con la guida del facilitatore (figura 5). 
 
Attività 3 / Valutazione di iniziative di condivisione 
La terza attività introduce una serie di iniziative improntate alla condivisione al fine di 
raccogliere i pareri dei cittadini sulla relativa appetibilità e utilità. alutazione delle 
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iniziative di condivisione per temi specifici. Queste iniziative sono state introdotte dal 
facilitatore come possibile ausilio a supporto o incoraggiamento delle abitudini 
esplicitate nella fase precedente (figura 6). 

 

 
Figura 4. Prima attività di lavoro in cui i partecipanti riflettono sulle proprie abitudini a 

partire da carte stimolo da consultare, implementare e collocare sulla tavola. 
 

 
Figura 5. Seconda attività di lavoro in cui i partecipanti esplicitano e argomentano le 

proprie abitudini in modo condiviso. 
 

 
Figura 6. Introduzione e raccolta di opinioni dei cittadini su iniziative di condivisione.  
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CIBO E SPRECO ALIMENTARE 
Al tavolo sul cibo e lo spreco alimentare hanno partecipato cinque cittadini: 

● 3 donne e 2 uomini 
● dai 29 ai 65 anni 
● Titoli di studio dalla licenza media fino alla laurea specialistica 
● Professioni: 

○ Casalinga 
○ Pensionata 
○ Due liberi professionisti 
○ Non è nota la professione del quinto partecipante. 

● Nell’area: 
○ Tre risiedono 
○ Una ci lavora soltanto 
○ Uno ci vive e lavora. 

 
I risultati del workshop possono essere analizzati in relazione alle fasi della filiera, 
visualizzati in figura 7 e riassunti di seguito. 

 
Figura 7. Riproduzione della tavola sul cibo con le espressioni delle abitudini (ogni 

colore rappresenta un partecipante al tavolo).  
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Produzione 
● Tre partecipanti hanno familiarità con l’auto-produzione e anche in modo 

condiviso (orti e giardini condivisi o associativi); sembra che l’auto-produzione 
per alcuni risulta migliorare la consapevolezza e qualità del consumo di cibo; 

● L’informazione sui modi di coltivazione è ancora legata a sistemi convenzionali 
anziché a piattaforme o guide online; 

● Barriere all’auto-produzione riguardano la disponibilità e vicinanza di spazi 
coltivabili e condivisi, la percezione di notevole tempo richiesto in questa attività 
(non confermata da una praticante). 

 
Acquisto e accesso 

● Il supermercato è la forma di acquisto predominante in quanto pratico, vicino e 
semplice; sono citati anche negozi biologici o con prodotti sfusi come fonti di 
approvvigionamento; 

● Internet non è un canale significativo di acquisto anche per la percepita 
necessità di vedere e sapere di più del cibo acquistato; 

● I partecipanti hanno familiarità con l’acquisto diretto dai produttori, a diverso 
livello di frequenza (da frequente a occasionale) e attitudine (percezione 
variabile di convenienza). 

 
Trasformazione e consumo 

● La discussione sulle fasi di trasformazione e consumo del cibo spesso si è 
sovrapposta; 

● La proposta di cucinare per sconosciuti non raccoglie opinioni particolarmente 
positive, e le iniziative che se ne occupano sono anche percepite come “che se 
la tirano”; si prospetta come soluzione più adeguata ai visitatori in città che ai 
residenti, a meno che non ospitino; 

● Sono auspicate - e in un caso praticata - forme di condivisione della cucina e 
del consumo di cibo a livello del condominio; 

● La condivisione di informazioni sui luoghi dove si consuma buon cibo è una 
pratica comune per alcuni quando si fruisce delle informazioni. 

 
Gestione delle eccedenze 

● La gestione delle eccedenze è un argomento molto sentito dai partecipanti; 
● È riconosciuta la difficoltà di accettare in dono delle eccedenze, anche perchè 

si pensa che possano esserci altre persone che hanno più di bisogno; 
● L’implementazione delle gestione delle eccedenze è suggerita in molteplici 

modi, quali la trasformazione delle eccedenze, la sistematizzazione della 
raccolta, la relazione con istituzioni locali e la riduzione del consumato. 

 
Osservazioni generali 

● Si evince una tendenza individuale o comunque ristretta sulle forme del cibo. 
La condivisione non emerge come fenomeno comune e alcune resistenze 
vengono riportate, tipicamente nei confronto di sconosciuti e in alcuni casi di 
condomini. 

● Dall’analisi delle opzioni scelta e dalla discussione emerge chiaramente con 
l’approccio al cibo segua abitudini e stili di vita. Due sembrano avere molto 
interesse verso l’argomento. La prima ha forse un interesse di natura sociale, 
mentre la seconda di natura utilitaristica/personale. Una copre la più grande 
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varietà di opzioni fra i partecipanti in qualità di associazione. Uno invece ha un 
approccio legato alla praticità e alla convenienza.  
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COMUNITÀ E FASCE DEBOLI 
A questo tavolo hanno partecipato cinque cittadini in totale, ovvero: 

● 3 donne e 2 uomini 
● Dai 37 ai 78 anni 
● Titoli di studio dal diploma fino alla laurea 
● Professioni: 

○ Ingegnere/artista 
○ Tre pensionati 
○ Educatore 

● Nell’area: 
○ Tre risiedono 
○ Una vi lavora soltanto 
○ Uno ci vive e lavora. 

 
I risultati del workshop possono essere analizzati in relazione alla modalità di accesso 
e fruizione di bene e servizi, visualizzati in figura 8 e riassunti di seguito. 
 

 
 

Figura 8. Riproduzione della tavola sulla comunità con le espressioni delle abitudini 
(ogni colore rappresenta un partecipante al tavolo). 
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La fiducia 
Il tema centrale che ha accompagnato tutta l’attività è quello della fiducia. Come si 
può garantire che i beni acquisiti da pari siano in buono stato e funzionanti? O che le 
persone con cui si scambiano servizi svolgano il servizio in maniera professionale? 
Durante l’attività sono state individuate due risposte a questa problematica: la 
possibilità di valutare gli utenti e quindi di scegliere in base al rating con chi avviare lo 
scambio, e la presenza di un ente terzo che funga da garante risultano sicuramente 
due valide risposte. 
 
Preferenze verso la proprietà e la prestazione 
“Beni” e “Lavoretti” hanno costituito il maggiore argomento di attenzione al tavolo e 
per i quali i partecipanti sono più propensi a chiedere ad amici e parenti e pagare un 
professionista e perlopiù comprare l’oggetto di cui necessitano, anche se per un breve 
periodo di tempo, o anche a pensarci da sè. 
 
Scarsa attitudine al noleggio e al prestito 
Il noleggio non è attualmente considerato e i partecipanti mostrano apertura in caso di 
attrezzature sportive e beni costosi, in base alla frequenza di utilizzo, anche per i 
vantaggi offerti sulle buone condizioni e gestione migliore in caso di 
malfunzionamenti. 
L’opzione del prestito viene considerata solo in caso di estreme necessità anche a 
causa delle dinamiche relative ai rapporti personali considerate più difficili da gestire. 
Altri riportano il prestito come occasione di instaurazione di relazioni sociali. Il ruolo di 
intermediari è qui percepito come potenzialmente vantaggioso. 
 
Servizi alla persona 
Si rivolgono ad associazioni o cooperative nel momento in cui necessitano di servizi 
alla persona o di condividere informazioni. Hanno preso in considerazione i servizi 
alla persona tre partecipanti, i quali tendono a pagare un professionista, affidarsi ad 
associazioni e occuparsene personalmente. Per i servizi alla persona - come anche 
per i lavoretti - lo scambio e la condivisione sembra un’opzione appetibile per alcuni 
(quali badante e baby sitter), preferibilmente a scala ridotta, quale a livello 
condominiale. 
 
Limitata conoscenza di app esistenti 
In generale, ciò che emerge è la scarsa conoscenza dell’offerta di servizi e 
applicazioni che gestiscono le tematiche considerate, soprattutto per la richiesta in 
prestito di oggetti. Queste sembrano appetibili se riescono a gestire efficacemente i 
casi di malfunzionamenti e rotture dell’oggetto prestato e che il valore del prodotto 
scambiato soddisfi le aspettative sia di cessione che di acquisizione. 
L’utilizzo di app non viene considerato di grande interesse per la condivisione delle 
informazioni, in quanto spesso ci si informa tramite internet o tramite propri contatti. 
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ENERGIA E AMBIENTE 
A questo tavolo hanno partecipato quattro cittadini in totale, ovvero: 

● Tutti e 4 uomini 
● Dai 41 ai 78 anni 
● Titoli di studio: 

○ Diploma 
○ 2 periti 
○ 1 laurea 

● Professioni: 
○ Impiegato 
○ Product Manager 
○ Elettricista 
○ Pensionato 

● Nell’area: 
○ Due risiedono 
○ Uno lavora 
○ Uno non lo dichiara 

 
I risultati del workshop possono essere analizzati in relazione alla scala di produzione 
e fruizione di energia e iniziative per l’ambiente, visualizzati in figura 9 e riassunti di 
seguito. 

 
Figura 9. Riproduzione della tavola su energia e ambiente con le espressioni delle 

abitudini (ogni colore rappresenta un partecipante al tavolo). 
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Scale di azione e attitudini dei partecipanti giovani 
Si rileva una generale attitudine per pratiche che avvengono su scala ridotta, da 
individuale a familiare e condominiale. Alcune attività sono comuni fra i partecipanti, 
quali raccolta differenziata e ricerca di informazioni ‘sostenibili’. I partecipanti più 
‘giovani’ (40-50enni) sembrano maggiormente orientati alle attività sociali e 
comunitarie. 
 
Efficienza energetica e fotovoltaico condominiale 
L’argomento dell’efficientamento energetico ruota intorno all’installazione di impianti 
fotovoltaici su scala condominiale, quindi condivisi, e alle relative barriere in termini di 
finanziamenti, disponibilità di superficie di installazione, resistenza culturale e 
necessità di comunicazione efficace sui vantaggi di questa sorgente. 
I cittadini ritengono necessario un ente di garanzia che promuova e si proponga come 
punto di riferimento (ad esempio il comune di Milano) per gli aspetti più complessi 
(burocrazia, garanzie economiche, fornire il tetto adatto di una struttura pubblica). 
 
Monitoraggio e premialità: il caso della gestione dei rifiuti 
Il tema del monitoraggio e della premialità si focalizza sulla raccolta dei rifiuti. Fra i 
partecipanti si riscontra una divergenza di posizione fra la proposta di premialità dei 
virtuosi a fronte di una maggiore sinergia pubblico-privato e di punizione mirata 
(condominiale o meglio individuale) dei comportamenti errati nei confronti dello 
smistamento dei rifiuti. 
La proposta di premialità del comportamento virtuoso collettivo viene accolta con 
scetticismo per disinformazione dei cittadini o difficoltà logistiche. 
 
Laboratorio di riparazione, riuso e baratto 
Le iniziative di riparazione sembrano esistenti ma poco note o legate a una sfera di 
tradizione individuale. Si propone però l’uso di spazi a canone agevolato che possano 
favorire anche altre attività di estensione della vita del prodotto quali il baratto. 
 
Problemi di burocrazia e competenze amministrative 
Alcuni comportamenti possibilmenti sostenibili risultano ostacolato dalla limitata 
consapevolezza e comprensione delle dinamiche amministrative e aree di 
competenza. In compensa alcuni cittadini sono utenti di app per la segnalazione di 
problemi in città, che si auspica sia estesa ad altri ambiti.  
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TAVOLO MOBILITA’ 
A questo tavolo hanno partecipato quattro cittadini in totale, ovvero: 

● 3 uomini e 1 donna; 
● dai 41 e i 78 anni; 
● Titoli di studio: un diplomato e tre laureati; 
● Professioni: due architetti e due pensionati; 
● Nell’area: risiedono tutti nell’area tra Piazza Medaglie D’Oro e Piazzale Lodi 

 
I risultati del workshop possono essere riassunti in relazione alle modalità di 
movimento impiegate dai partecipanti, visualizzati in figura 10 e riassunti di seguito. 
 
 

 
Figura 10. Riproduzione della tavola sulla comunità con le espressioni delle abitudini. 
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La facilità e piacevolezza di spostarsi piuttosto che non muoversi 
I partecipanti sembrano preferire gli spostamenti sia a piedi che con i mezzi 
all’alternativa di usufruire di servizi di consegna a domicilio. Questa soluzione sembra 
essere appetibile sia per l’abbondanza di mezzi di trasporto pubblico in zona 
(modalità preferita dai partecipanti seppur implementabile) sia per la piacevolezza di 
passeggiarci (soprattutto nelle ore diurne) o andare in bicicletta, come attività 
ricreativa. 
Visto l’apprezzamento anche per lo spostamento a piedi vengono proposte iniziative o 
app che propongano percorsi pedonali personalizzati con all’interno itinerari culturali o 
per bambini ad esempio. 
 
Auto privato come mezzo più usato ma non più gradito 
L’auto privata risulta un mezzo utilizzabile in tutti i momenti proposti ma mai come 
mezzo preferito. Viene utilizzato soprattutto per gli spostamenti fuori città o nei 
weekend. Alcuni partecipanti non possiedono un'auto di proprietà. 
 
Bicicletta e auto condivise, fra benefici e perplessità 
L’uso di auto o bici in condivisione attrae solo i partecipanti più giovani. Nel dettaglio, 
la bici condivisa viene vista come vantaggiosa per gli spostamenti intermodali e la 
praticità. D’altro canto vengono posti dei dubbi su entrambi i mezzi condivisi, 
tipicamente per quanto riguarda la sicurezza dell’uso della bici a Milano, con speciale 
attenzione per i bambini. 
L’eventuale perplessità e scetticismo nei confronti delle forme di mobilità condivisa e 
smart sembra in alcuni casi dovuto alla disinformazione, tipicamente di limiti fisici già 
superati. Sembrano appetibili forme condivise su scala condominiale. 
 
Car pooling, questo sconosciuto 
Nessuno utilizza i servizi di car pooling, perchè non conosciuti e non desiderati. 
eppure, una volta introdotte dai facilitatori le app dedicate, i partecipanti al tavolo si 
sono rilevati molto interessati, soprattutto gli anziani. Sono però emersi dubbi riguardo 
l’utilizzo delle app, soprattutto per una questione di sicurezza e di fiducia verso 
sconosciuti. 
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Conclusioni e sviluppi futuri 
Gli argomenti discussi al secondo workshop con i cittadini hanno permesso una 
migliore comprensione sia delle abitudini dei cittadini negli ambiti indagati sia la 
generale attitudine alla condivisione di iniziative note e nuove. 
 
In generale si denota una conoscenza e consapevolezza delle iniziative di 
condivisione da parte dei partecipanti relativamente limitata. I cittadini hanno riportato 
di conoscere diverse attività legate alla condivisione ma non erano a conoscenza di 
altre proposte dai facilitatori. 
Questo potrebbe essere imputabile anche ad un’attitudine generale orientata 
maggiormente verso pratiche individuali o ristrette alla scala della famiglia, piuttosto 
che espandersi verso la scala del condominio, strada o comunità. 
 
L’attitudine individualista potrebbe derivare da una percezione di difficoltà ed 
onerosità ad instaurare relazioni sociali per portare a compimento pratiche in modo 
collettivo, come riportano i partecipanti in alcuni casi. Questo approccio costituisce 
una barriera rilevante che il progetto Sharing Cities dovrà superare per consentire il 
radicamento di iniziative condivise a Milano. 
 
Le iniziative discusse e le riflessioni emerse durante questo incontro hanno contribuito 
ad arricchire la base informativa per il terzo workshop con i cittadini e hanno stabilito 
le connessioni con i cittadini e da coinvolgere. L’intero processo di ascolto e di 
co-progettazione contribuirà a consolidare i risultati attesi dal progetto, come descritti 
in calce al documento. 
 
 
 
  

 
15 



 

 
ASSESSING URBAN SERVICES 
Report del workshop #2 con i cittadini 

 

 

 
 

 
 

 

COSA È SHARING CITIES? 
Il progetto ‘lighthouse’ Sharing Cities è un’iniziativa di 35 partner che operano nelle e per le città 
provenienti da industria, università e ONG per sviluppare soluzioni innovative e integrate verso 
la realizzazione della smart city. Milano è una delle tre città ‘faro’ – insieme a Londra e Lisbona 
- dove sarà implementata l’infrastrutturazione fisica per la città smart, la piattaforma urbana 
digitale e nuove soluzioni di servizi che emergeranno da un processo di progettazione 
collaborativa con le comunità locali. Le misure implementate rappresenteranno modelli 
replicabili per le città follower e non solo. 

In particolare, nel distretto pilota di Porta Romana/Vettabbia saranno riqualificati edifici, 
implementati servizi di mobilità elettrica e verranno installati sistemi di gestione energetica, 
lampioni intelligenti e una piattaforma di condivisione dati per promuovere i comportamenti 
virtuosi in materia di pratiche di condivisione. Sharing Cities è finanziata dal programma H2020 
dell’Unione Europea con 24 milioni di € e mira a innescare 500 milioni di investimenti 
impegnando oltre 100 Comuni in tutta Europa. 

IL CO-DESIGN PER SHARING CITIES 
Sharing Cities si apre all’ascolto e alla partecipazione di tutti gli interessati, stimolando processi 
di co-design, cioè di progettazione partecipata e collaborativa. Il gruppo di lavoro “People” 
coinvolgerà i cittadini della zona pilota e altri attori (aziende, associazioni) interessati ad 
immaginare una serie di nuovi servizi urbani condivisi che rispondano alle esigenze delle 
comunità del distretto, negli ambiti fondamentali della vita quotidiana, quali mobilità, energia e 
comunità. 

Nello specifico, le attività mirano a: 
● Immaginare nuovi servizi urbani smart per favorire la condivisione nel distretto. 
● Immaginare il condominio 2.0 del futuro che, a partire dalle condizioni dei condomini 

milanesi esistenti, miri a raggiungere alte prestazioni energetiche e integrare servizi 
innovativi di condivisione. 

● Co-Progettare un servizio di car-sharing di condominio per promuovere soluzioni di mobilità 
in condivisione alla scala dell'edificio. 

● Co-progettare la visione per la città del futuro, a partire dai servizi e le attività per il nuovo 
Smart City Lab che verrà realizzato dal Comune di Milano in via Ripamonti 88. 

 

SEGUI SHARING CITIES 
Per maggiori informazioni: 
 
www.sharingcities.eu 
www.milano.sharingcities.it 
 
sharingcities@polimi.it 
+39 02 2399 5561 
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